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Isyeri (Isletme) Etik Kurallarinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun Genel islem Kosullarina iliskin
Hiikiimleri Cercevesinde Incelenmesi: Kuramsal
Bir Yaklagim

Suheyla Zorlu

0z: isyeri etik kurallar is organizasyonunda yer alan herkesin uymakla yitkiimlii oldugu kurallardir. Kiiresellesme
ve profesyonellesme arzusu nedeniyle isyeri etik kurallar1 isletmeler i¢in vazgecilmez bir unsur halini almigtir. Zira
isyeri etik kurallarina uygun davranislar isletmelerin basarilarini olumlu yénde etkilemektedir. Unlii bir firmanin
kurucusunun “insanlarin giivenini kaybetmektense para kaybetmeyi tercih ederim” sézleri de aslinda etigin isletme-
ler i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Son dénemde tilkemizde biiyiik bir firmanin yéneticisi tarafindan atilan Ramazan
tebrigi, Ust diizey yoneticisi tarafindan uyarilmasina neden olmustur. Bu ise igyeri etik kurallarinin netlestirilme-
sindeki 6nemi ortaya koyar niteliktedir. Amerika ve Avrupa'da bir¢ok firma isletme skandallari ve sonucunda etik
¢okiislerle giindeme gelmektedir. Dolayisiyla isverenler igyeri etik kurallariyla ¢aligsanlar icin bir cerceve ¢izmeyi
tercih etmektedirler. Iste isletmelerce hazirlanan bu isyeri etik kurallar1 is hukukunun kaynaklarindan kabul edil-
melidir. Béylece isyeri etik kurallar1 da iscilerin uymakla yitkiimlii olduklar: kurallar arasina dahil olmakta, tip is
sézlesmesinin eki niteliginde kabul edilmektedir. Halbuki bir¢ok zaman is¢i tip is sozlesmesini imzalarken igyeri etik
kurallarina da tabi oldugunun/olacaginin farkina dahi varmamaktadir. Dolayisiyla isyeri etik kurallarinin isci baki-
mindan baglayici olmas: ve hitkiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in igveren tarafindan isciye agikea bilgi verilmis,
isci tarafindan da cekincesiz kabul edilmis olmas1 aranmalidir. Zira TBK.m.20-25 hiikiimlerinde diizenlenen genel
islem kosullar1 tiim soézlesmelerde uygulanabilir ve sézlesmenin denetimden ge¢mesini saglar. Isyeri etik kurallari-
nin genel islem kosullar1 kapsaminda farkli agamalardan olusan denetime tabi tutulmas: dogru olur.

Anahtar Kelimeler: sletme Etigi, Genel Islem Kosullari, Is Hukuku, Isyeri Etik Kurallari, Isyeri Uygulamalar, Is
Hukukunun Kaynaklari.

Abstract: Workplace codes of ethics are rules that everyone involved in the work organization is obliged to follow.
Due to globalization and the trend toward professionalization, workplace ethical rules have become an indispensable
element for enterprises. Compliance with such rules positively affects business success. The oft-cited statement of a
well-known company founder “I would rather lose money than lose people’s trust” underscores the importance of ethi-
cs for businesses. Recently, in Tiirkiye, a manager at a large company was warned by senior management for sending a
Ramadan greeting message, which illustrates the importance of clearly defining the scope and limits of workplace ethi-
cal rules. In the United States and Europe, many companies have come to the fore with corporate scandals and resulting
ethical failures. Consequently, employers tend to set a framework for employee conduct through workplace codes of
ethics. These workplace ethical rules prepared by enterprises should be regarded as a source of labour law. Accordingly,
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they become part of the set of rules that employees are obliged to comply with and are considered an annex to standard
employment contracts. However, in many cases, when signing a standard-form contract, employees are not even aware
that they are or will be subject to such ethical rules. Therefore, for workplace ethical rules to be binding on the employee
and to produce legal effects, the employee must be clearly informed by the employer and must accept them without
reservation. Provisions on general terms and conditions under Turkish Code of Obligations (Arts. 20-25) apply to all
contracts and ensure that contracts are subject to judicial control. It is thus appropriate to subject workplace ethical
rules to a multi-stage review within the framework of general terms and conditions.

Keywords: Business Ethics, General Terms and Conditions, Labour Law, Workplace Codes of Ethics, Workplace
Practices, Sources of Labour Law.

Giris
Bor¢lar hukukunda bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 gerekir. Bu irade sézlesme 6zgiirligu ve irade serbestisi temelinde
olugmus ve beyan edilmis olmalidir (Eren, 2023). Ancak ig¢i-igveren arasindaki ilig-
kide klasik egitler arasindaki s6zlesme kurma serbestisinden séz edilemeyecegin-
den, bu sézlesmelerde bor¢lar hukukundaki sinirlamalar (TBK.m.27, TMK. m.23)
yine gecerli olmakla birlikte, zayif konumda olan is¢ileri koruma kaygisiyla birta-
kim 6zel sinirlamalar 6ngérilmiistir. Nitekim ig¢inin korunmas: amaciyla nispi
emredici kurallarin is¢i lehine olmak sartiyla degistirilebilmesi, bir hitkmtin birden
fazla gekilde yorumlanabilmesi halinde ig¢i yararina yorum yapilmas: gerekliligi
(Usan/Erdogan/Erdogan, 2021), IK. m.22 ile ¢alisma kosullarinda esash degisiklik
yapilabilmesinin ig¢inin onayina sunulmasi is hukukunda sézlesme 6zgirliguni
sinirlayan 6nemli araglara verilebilecek érneklerdir. Yine igverenin yonetim hakk:
da 6nemli araglarla sinirlanmaktadir. Bu sinirlama gereklidir ¢iinkd, is s6zlesmesi
taraflarin egit muzakere guciiyle ortaya ¢ikan irade beyanlarinin sonucu olmaktan
¢ogu kez uzaktir. Isci ile isveren arasindaki yapisal giic dengesizligi sozlesme serbes-
tisinin fiilen isveren lehine isledigi bir asimetriye neden olur. Is iliskisinde isveren
kurallar: tek tarafli olarak belirleyip isciye sunar. Isyeri etik kurallar1 da isci ile igve-
renin ¢aligma iligkisinin muhtevasinin belirlenmesinde rol oynayan kurallardandir.
Unli bir firmanin kurucusuna atfedilen “insanlarin giivenini kaybetmektense para
kaybetmeyi tercih ederim” seklindeki ifade ilerleyen siirecte yalnizca kurumsal de-
gerleri degil, is iligkisinde baglayici davranig standartlar: tesis eden, bu standart-
lara aykirilik halinde ig¢i bakimindan hukuki yaptirimlar éngérebilen igyeri etik
kurallarina déniigmustir. Bir sirket yoneticisinin ¢alisanlara gonderdigi Ramazan
tebrigi mesaji nedeniyle sert bir uyariya maruz kalmasi ve bagkaca yaptirimlarin
giindeme gelmesi s6zkonusu diizenlemelerin dogrudan hukuki sonug iiretme kapa-
sitesini gostermektedir. Dolayisiyla isyeri etik kurallarina aykiriligin disiplin yapti-
rimu1 veya fesih gibi sonuglara baglanabilmesi i¢cin 6ncelikle bu kurallar genel islem

kogullari cercevesinde gecerlilik ve denetlenebilirlik kriterlerini kargilamalidur.
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Bu caligmada sozlesme 6zgiirlugii prensibinin igyeri etik kurallar1 bakimindan
ne 6l¢tde gecerli olabilecegi, bu kurallarin genel islem kogullar1 baglaminda nasil

denetlenebilecegi ve denetimin kuramsal cercevesi ele alinmaktadir.

Isyeri (isletme) Etik Kurallar Kavrami

Etik kurallar her zaman hukuk kurali mahiyetinde degildir, ancak insan eylemlerine
iligkin standartlar éngoriir. Bir eylemin etige uygunlugunu toplum hayatindaki mis-
terek deger yargilar belirler. Etik diisiince ve etik eylemden s6z edebilmek i¢in bu
eylemin bir gekilde menfaat elde etme, kazang saglama, kétii niyetle hareket etme,
daha tstiin bir kuvvetten ¢ekinme, karsilagilacak yaptirimdan kaginma, yasa hitkmi-
ne uyma gibi sebeplere dayanmamasi gerekir (Dogan, 2009). “Etik” calisma hayati ba-
kimindan karar alirken, alinan kararlar pratige aktarilirken belirli degerler temelinde
olusturulan, uygulanan prensipler ve teamiiller siirecini ifade eder (Aktas, 2014). Is
etigi ise ahlaki ilke ve standartlar, is diinyas: bakimindan ele alan kilavuz kurallardar.
Galismamiz bakimindan 6nem arz eden is etiginin, ahlaki standartlarin kararlarda
etkili olmasidir. Ancak gtivenilir olan ve etik degerlere 6nem veren isletmeler uzun
vadeli olarak basarili olabilirler. Isletme yoneticileri de kamuoyundan, medyadan,
yasa ve iktidardan gelen baskilardan dolay: etik davranig konusunda eskisinden daha
hassas davranabilmektedirler (Nemli Caligkan, 2010). Bundan dolayidir ki, 6zellikle
uluslararas: faaliyette bulunan igletmeler igyeri etik kurallar1 6ngérerek, calisanlari-
nin bunlara uygun davranmasini istemektedirler. Zira tavizsiz stirdiriilen etik yete-
nekler igletme i¢in 6nemli avantajlar saglayabilir (Nemli Caligkan, 2010). Giivenilir,
agik, seffaf olmak, titketici fikirleri kargisinda kayitsiz kalmamak, sadakatli davran-
mak, ényargilara kapilmamak, ayrimcilik yapmamak igyerlerinde olusturulan etik
degerlere 6rnek olarak verilebilir (iren, 2009). Bu farkindaliktan hareketle isveren
tarafindan tek tarafli olarak diizenlenerek iscilere uyma yukamliluga getirilen isyeri
etik kurallari, is s6zlesmesinin eki niteliginde kabul edilmeli, is organizasyonunda
en Ust kademeden en alt kademeye kadar tim calisanlar 6ngoriilen bu etik kuralla-
ra uygun davranmalidir. Uluslararas: pek ¢ok firmanin etik kurallarinda ¢calisanlarin
birbirlerine saygili ve yapici iletisim kurmasi, is arkadaslarinin fikirlerinin dinlenme-
si ve sayg1 duyulmasi, ekip ¢aligmasinin siirduriilebilmesi ve ¢aliganlarin birbirine
destek olmasi, kurum itibarimi zedeleyici davraniglardan kaginilmasi, sosyal med-
yada yapilan paylagimlarda kurumsal sayginligin gozetilmesi, menfaat catigmasina
neden olabilecek davramiglardan ve gorevi kétuye kullanmaktan kaginilmasi, kurum
i¢i yazigmalarin gereksiz kisilere génderilmemesi, ¢alisma alaninin temiz ve dizenli
birakilmasi, yeni ¢alisanlara yardima olunmas: gibi hususlarin yer aldig: séylenebi-

lir. Ozellikle caligma sartlarinin verimli hale getirilmesine yonelik kurumsal bilincin
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olusturulmas, ekip ruhunun ve performans artiginin saglanmasi, egitim ve is saghg
ile gtivenliginin 6nemsenmesi gibi konular da isyeri etik kurallar: icerisinde yer al-
maktadir (iren, 2009).

Isyeri etik kurallar1 sadece is¢ilerin calismasina, verimlilige ve disipline iligkin
prensipler 6ngérmez; bu dizenlemede ayni zamanda topluma, tuketicilere, miiste-
rilere, uretici ve tedarikcilere yonelik hikiimler de yer alir. Bu kurallarin is sézleg-
mesinin eki niteligini haiz olmasi nedeniyle aykir1 davranis halinde disiplin yaptiri-
minin éngorilmesi, bazi igyerlerinde olusturulan etik kurullar tarafindan inceleme
yapilarak ihlale miieyyide uygulanmas: aslinda bu kurallarin hukuk kural: olarak
degerlendirilebileceginin gostergesidir. Bu yoniyle isyeri etik kurallar1 yalnizca etik
ilkeleri biitint olarak degil, ihlali halinde hukuki sonu¢ doguran ve bu nedenle ge-
nel igslem kogullar1 cercevesinde denetime tabi tutulmas: gereken normatif diizen-

lemeler olarak ele alinmalidir.

Genel islem Kosullar Kavrami

Sézlesmeler hukukunda, taraflarin tumiiyle 6zgir iradeyle ve egit kogsullarla s6zleg-
meye dahil olduklari faraziyesi vardir (Oguzman/Oz, 2024). Ancak cagimizda reka-
bet ortami ve zamani verimli kullanmaya olan ihtiya¢ artmigtir. Bu nedenle bor¢lar
hukukunun temelinde yer alan esitlik¢i ve 6zgiirlitk¢ii bireysel s6zlesme modeli, ba-
zen sozlegme standardizasyonuna déniigmustir. Nitekim niifusun kalabaliklagsmasi,
globallesme, yeni sézlegme tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, uluslararas: faaliyet gosteren
firmalarla bireylerin sézlesme yapma gerekliligi, tek seferde fazlaca sozlesmeye ih-
tiya¢ duyulmasi, tretimle tedarik siireclerinde standardizasyon ve serilesme gibi
nedenlerle tek tip sézlesme metni ile ¢ok sayida sézlesme yapilmasi gereksinimi
dogmus, ayni zamanda bu uygulamaya da zemin hazirlamigtir. Genel iglem kogullar:
s6zlesmenin benzer pek cok sézlesmede kullanilmak amaciyla taraflarindan birinin
daha énce hazirlayarak muhatabina sundugu sézlesme hitkiimleridir (Ersoz, 2017;
Kagak, 2019; Kutluay, 2017; Akcaal, 2014; Antalya/Doganci, 2018).

Genel iglem kogullarinin ig yagaminda, benzer ig alanindaki edinilen bilgi ve de-
neyimlere dayanilarak diizenlendigi ifade edilmelidir (Eren, 2023). Dolayisiyla ihti-
ya¢ duyulan ig giiciniin saglandig isci-igveren iligkilerinin kitlesel niteligi (Stuzek,
1995); bu iligkilerin diuzenlenmesinde siklikla genel iglem kosullarina miuracaat
edilmesiyle sonuglanmigtir. Kural olarak sézlesme denk konumdakilerle, s6zlesme
ozgurlugu ilkesi cercevesinde muzakere edilerek kargilikl: ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulan hukuki islemdir. Ancak genel islem kogullarinda esit silahlarla

miizakere siirecine dahil olunan klasik sézlesmelerden farkli olarak taraflar fikir te-
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atisi, pazarlik, tartigma gibi imkanlardan yoksun bulunmaktadirlar (Gérgeg, 2013;
Atamulu, 2018; Kutluay, 2017; Erséz, 2017; Bolikbagi, 2023). Bu sekilde yapilan
sozlesmelerde guclii tarafin lehine, zayif tarafin aleyhine durum ortaya ¢iktigindan
denge bozulmakta, sézlesme adaleti hezimete ugratilmaktadir (Havutgu, 2011; Te-
kinay ve digerleri, 1993; Kog, 2007; Demir, 2008). Dolayisiyla genel islem kogullari-
na iligkin hiikiimlere bagvurulmas: giindeme gelmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda (TBK) genel iglem kogullary, “... bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ile-
ride ¢ok sayidaki benzer sizlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlaya-
rak kargt tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir” seklinde tanimlanmaktadir (m.20).
Doktrinde bir¢ok yazar tarafindan benzer unsurlarla farkl tanimlar yapilmaktadir
(bkz. Hatemi/Gokyayla, 2015; Havutcu, 2003; Atamer, 2004; Yelmen, 2013; Akca-
al, 2014; Altop, 2007; Eren, 2023). Genel iglem kogullarinin tanimlarinin tiimiinde
ozellikle dikkat ceken ¢ unsur, “6nceden, tek tarafli (tek basina) ve ileride ¢ok sa-
yida kisiyle sozlesme yapmak tizere hazirlanmig olmasi”dir (Kiligoglu, 2016; Aydogdu,
2011; Doganci, 2018; Yeniocak, 2013).

Kanun metnindeki tanimda yer alan “tek bagina” ifadesinden anlatilmak istenen
s6zlesmenin kendi basina kaleme alinmis olmasi degildir. Diizenleyen, muhatapla-
riyla ileride yapmayi planladign s6zlesmeyi hazirlarken avukatindan, danigmanindan,
tiyelerinden, menajerinden, ailesinden, arkadaglarindan yardim alarak hazirlayabilir.
“Tek bagina” ifadesiyle anlatilmak istenen sézlesmenin karg: tarafinin miizakere sii-
recine dahil edilmeksizin sézlegsme hiikiimlerinin hazirlanmig olmasidir (Oguzman/
Oz, 2024; Altop, 2006; Akcaal, 2014; Kilicoglu, 2016). Yine kanun metninde yer alan
“... diizenleyenin ... kars tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri...” ifadesi de yanhs yorum-
lamaya miisaittir. Zira hitkiimden diizenleyen ile genel islem kosullarini sunanin ayni
kimse olmasinin gerekli oldugu sonucuna varilabilir. Halbuki genel iglem kogullar1 ba-
kimindan énemli olan diizenleyen degil, sunandir. Ornegin miivekkil cevresi benzer
is alaninda faaliyet gosteren avukat tarafindan diuzenlenen sézlegme, bir¢ok firma
tarafindan miigteri cevresine sunulabilir, boylece sézlesmeler yapilabilir. Bu 6rnekte
oldugu gibi genel islem kosulu oldugu degerlendirilen s6zlesmeyi diizenleyen ve onu
kullanan kimseler farkli olabilir; bu genel iglem kogullarinin denetimine engel olmaz

(Havutgu, 2011; Aydogdu, 2011; Giingér, 2005; Akcaal, 2014).

«

Kanun koyucunun TBK.m.20’de kullanmis oldugu “... ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla” ifadesi de elegtirilmektedir. Zira bu unsurun bulun-
mamasi halinde de taraflardan birinin tek bagina duzenledigi sézlesme hikimleri
genel islem kogulu sayilabilir (Kilicoglu, 2016). Isyeri etik kurallariin is¢iye uygu-

lanmasi bakimindan da benzer ihtimal ortaya ¢ikabilir. Tek is¢inin caligtigi muteva-
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zi bir igyerinde igverenin daha 6énce tek bagina hazirladig: metni bu anlamda genel

islem kogulu saymanin 6niinde engel bulunmamalidir.

Genel iglem kogullar ile genel is kogullar: kavramlari birbiriyle karigtirilmama-
lidir. Genel ig kogullari igveren tarafindan diizenlenen genel ve soyut kurallar olup,
tip is s6zlesmeleri, isyeri i¢ yonetmelikleri, isyeri uygulamalari, igyeri etik kurallar
gibi igyerine iligkin diizenlemeler bakimindan kullanilan kapsayic bir kavramdir
(Stizek/Basterzi, 2025; Yaba, 2021). Genel is kosullar1 konusunda hukukumuzda
serbesti gecerli oldugundan, igverenler tek tarafli olarak farkl isimlerle duzenle-
meler yapabilirler. Bu diizenlemelerin icerigi hukukun emredici hitkiimlerine ve
normlar hiyerargisine aykir1 olmamalidir (Stizek/Bagterzi, 2025). Belirtilmelidir
ki genel is kogullarinin is sézlegmesinin zayif tarafini olusturan is¢inin korunma-
s1 maksadiyla, sozlesme 6zgurlugintn isci aleyhine asir1 6l¢tide bozulmasina ne-
den olan kogullar: bakimindan kanun koyucu tarafindan denetlenmesi dogru olur
(Yaba, 2021). is Kanununda genel is kosullarinin denetimine iliskin 6zel bir diizen-
leme yer almamaktadir. Fakat genel iglem kogullarinin TBK.de diizenlenmesi, 6zel
hukuk kapsaminda kurulan tim hukuki iligkilerde buna iligkin hiktimlerin uygu-
lanmasina zemin hazirlamaktadir. TBK ile olan genel kanun/ézel kanun iligkisi ile
TMK. m.5 gozetildiginde genel iglem kogullarina iligkin hitkiimlerin (TBK.m.20-25)
genel is kogullar1 bakimindan da uygulama alani buldugu ifade edilmelidir. Du-
zenlenmesinde is¢inin bir miidahalesinin bulunmadig: genel is kosullari, bor¢lar
hukuku kapsaminda genel islem koguludur (Yaba, 2021). Bu kosullarin nasil ha-
zirlandiginin, yazili metin haline getirilip getirilmediginin genel islem kosulu ola-
rak degerlendirilmesi bakimindan énemi bulunmamaktadir (Atamulu, 2018; Ata-
mer, 2004; Atamer, 2001). Yine sézlesme ve diizenleme metinlerinin ayni konuda
dizenlenmis olmasina ragmen metinlerin 6zdes olmamasi da genel islem kosulu
sayllmaya engel degildir (Kilicoglu, 2016). Ayrica genel islem kogulu nitelendirme-
sinin sézlegme taraflarinin iktisadi ve sosyal durumlariyla alakali olmadig belirtil-
melidir. Bu nitelendirme TBK.de objektif unsurlarla diizenlenmektedir (Atamer,
2004; Atamulu, 2018). Dolayisiyla isci igveren arasinda kurulan ig sézlegmesi ve
bunun eki niteligindeki sézlegsmelerde de genel iglem kogulunun denetimi TBK.de
diizenlenen unsurlarin varlig: halinde yapilabilecektir. Genel iglem koguluna iligkin
iddiada ispat yiiki bu iddiada bulunan tarafa aittir (TMK. m.6, HMK. m.190).

isyeri Etik Kurallarinin Hukuki Niteligi

fs hukukunun kaynaklar1 resmi kaynaklar ve ézel kaynaklar olmak iizere ikili ayi-

rimla ele alinabilir. Resmi kaynaklar resmi devlet organlar1 tarafindan ortaya ko-
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nulmus olan ulusal ve uluslararasi kaynaklardir. Ozel kaynaklar ise resmi kaynaklar
disinda kalan ve bizzat taraflarca hazirlanan kaynaklardir; toplu is sézlesmeleri, is
s6zlesmeleri, i¢ yonetmelikler, igyeri uygulamalari, igverenin yénetim hakk: olarak
siralanabilir (Siizek/Basterzi, 2025). Is hukukunun 6zel kaynaklarimin icerigi is ka-
nunlarinin emredici hitktumleri ile normlar hiyerarsisine aykir1 olmamak sartiyla
igveren tarafindan belirlenir (Suzek/Bagterzi, 2025; Tun¢omag/Centel, 2022).

Galisma hayatinda sanayilesme neticesinde ortaya ¢ikan kitlesel iligkiler yekne-
sak uygulamalar: gerekli kilmug, igveren icin her is¢i i¢in ayr dizenleme yapmak ye-
rine genel, soyut ve yeknesak kurallarin tek tarafli olarak belirlenmesi tercihi agirhik
kazanmigtir (Stizek, 1995). Bu nedenle 6zellikle biiyik igletmeler bakimindan her
igci ile ayr1 ayri calisma sartlarinin belirlenmesinin yerini daha énce dizenlenerek
hazirlanmig genel ve tekdiize kurallar almistir. Akabinde igveren tarafindan tek ta-
rafli olarak daha 6nce hazirlanan genel-soyut kurallar biitinii ve igyeri uygulamalar:
ortaya ¢ikarak islerlik kazanmistir. Isverenin tek tarafli olarak genel ve soyut bicimde
onceden duzenledigi tim kurallarla, calisma stirecinde tek tarafl fiili davraniglariyla
olusan ig yeri uygulamalarinin tamamini kapsamak tizere “genel is kogullar1” ifadesi
kullamlmaktadir (Siizek/Basterzi, 2025). Isci, is sozlesmesini kabul ettiginde sadece
dahil oldugu sézlesmeyi degil, onun eklerini de kabul etmis sayilir. Nitekim Is Kanu-
nunun “... is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar...”
seklindeki 22nci maddesinde sinirh bir sayim yapilmadigindan igyeri etik kurallar
da is s6zlesmesinin eki niteliginde bir kaynak olarak degerlendirilebilir. TBK.m.399
hitkmii ise “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramslaryla ilgili genel dii-
zenlemeler yapabilir...” ifadesiyle igverenin isyerinde uygulanacak genel ve yeknesak
kurallar belirlemesine imkan tammgtir. Hiktmlerde igveren tarafindan yapilabi-
lecek duzenlemeler sinirh bir sayima tabi tutulmamus, igverenin farkli dizeyde ve
cercevede diizenlemeler yapabilmesi olanakli kilinmistir. “Isyeri etik kurallari, etik
kurallay, etik kodlar, davranis kurallar: ya da igyeri davranig kurallar1” gibi isimlerle
ifade edilen ¢alisma konusunu olugturan diizenlemeler de siiphesiz bu kapsamda de-
gerlendirilmeli ve genel is kogullarindan oldugu kabul edilmelidir (Yaba, 2021). Za-
man zaman etik kurallar ve disiplin yénetmeligi bir arada diizenlenmekte ve bunlara
uymamanin yaptirimi dogrudan iceriginde yer almaktadir. Farkli diizenleyis bicimle-
ri bulunan igyeri etik kurallarinin is sézlegmesinin ayrilmaz bir parcas: haline geldigi
kabul edilmelidir. Nitekim bazi yazarlar ig hukukunun 6zel kaynaklarin toplu is séz-
lesmesi ve ig s6zlesmesi ve is sozlesmesi niteligindeki diger kaynaklar olarak tasnif-
lendirmekte, toplu is s6zlesmesi diginda kalan ve igveren tarafindan olusturulan tim
diizenlemeleri, igyeri etik kurallar1 da dahil olmak tizere, i sozlesmesi niteliginde ka-
bul etmektedirler (Usan/Erdogan/Erdogan, 2021).
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Isverenin tek tarafli olarak diizenledigi diger genel is kurallar1 ve isyeri etik
kurallari ig sézlesmesinin eki niteligini kazanabilmekle beraber, bu diizenlemenin
hukukun emredici hitkiimlerine, is¢inin kigilik hakkina ve él¢uililik ilkesine ayki-
r1 olmamasi gerekir (Usan/Erdogan/Erdogan, 2021). Nitekim igverenin yénetim
hakkinin sinirlarini is¢inin temel haklarinin ihlal edilmemesinin olugturdugu unu-
tulmamalidir. Diger taraftan etik kurallarin icerigi sir saklama yukumlilugi, reka-
bet yasag, disiplin yaptirimlar: ve kigisel verilerin iglenmesi gibi alanlarda ayrica

degerlendirilmelidir.

Isyeri etik kurallar1 da isverence tek tarafli olarak hazirlanma ve hukuki niteligi
bakimindan isyeri i¢ yonetmeligi gibi degerlendirilebilir. Isverenin genel is kosullar1
diizenleme yikiimlaliga bulunmamakla birlikte, bu diizenlemelerle igyerinde uy-
gulanacak genel, soyut ve yeknesak bir diizenleme yapmay1 amaclar. Ayrica igyeri
etik kurallar, tipki igyeri i¢ yonetmelikleri gibi, is sézlegmesinin eki niteligindedir
(IK.m.22), hiyerarsik olarak is s6zlesmeleri ile esit seviyededir. Nitekim Yargitay’in
vermis oldugu kararlarda buna benzer degerlendirmeleri mevcuttur (Bkz. 7. HD.,
25.05.2016, E. 2016/5105, K. 2016/11384; 22. HD., 27.12.2013, E. 2013/31185,
K.2013/30660; 9. HD., 16.04.2018, E. 2017/23417, K. 2018/8683).

Isveren tarafindan uygulamada siklikla kullanilan tip is s6zlesmeleri, isyeri i¢
yonetmelikleri ya da igyeri etik kurallar: daha 6nce tek tarafli olarak hazirlanmakta,
iscilere bunlarin hitkiimlerini tartigma olanag: birakilmamaktadir. Zira igverence
bu gekilde hazirlanan hem tip is sézlegsmesi veya igyeri yonetmeligi bakimindan,
hem de igyeri etik kurallar1 bakimindan is sézlesmesinin kurulma stirecinde ig¢iye
yalnizca iki secenek hakki birakilmaktadir. Isyeri etik kurallar1 6zelinde degerlen-
dirmede bulundugumuzda isci ya is sézlesmesinin eki niteliginde bulunan igyeri
etik kurallarini da kabul ederek sézlesmeyi imzalayacak, ya da bahse konu kurallar:
kabul etmeyerek igsiz kalmaya mahkum birakilacaktir. Ancak ig¢inin kabul beyana,
¢ogu zaman bilingli bir muizakere sonucunda degil, is bulma zorunlulugu nedeniy-
le “dayatilmig irade beyani” olarak ortaya ¢ikar. Bu durum ise miizakere siirecinin
ortadan kalktiginin, ig¢inin tizerinde bask: olugturularak iradesinin tamamen orta-
dan kaldirildiginin ya da bitytik 6l¢tide etkilendiginin gostergesidir. Halbuki olmas:
gereken igyeri etik kurallarinin da igyeri i¢ yonetmeliklerinde oldugu gibi iscilerin
daha evvelden bilgisine sunulmasi, her is¢inin sarih veya zimni irade agiklamasi
ile onun i¢in gegerli ve baglayici hal almasidir (iren, 2009). Bir bagka ifadeyle is-
yeri etik kurallarinin is¢i bakimindan baglayic olabilmesi i¢in ise baglayan ig¢inin
henuz s6zlesmenin kurulmas: sirasinda bu konuda agikea bilgilendirilmesi ve bu

kurallarin ig¢i tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu konuda ispat yukii igve-
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rendedir. Zira igveren tarafindan ig¢iye tabi olacag: 6zel kurallarin empoze edilme-
si, hukuk sistemimizde temel prensiplerden biri olarak kabul edilen irade serbestisi
ve bunun bir gérinimi olan sézlesme 6zgiirligi ilkesinin yalnizca igveren tarafin
menfaati i¢cin var oldugu anlamina gelir. Bu durum ise is hukukunda zayf taraf olan
is¢cinin korunmasi ilkesini zedeler. Bu nedenle igyeri etik kurallar: da TBK. de agik
bir sekilde diizenlenen genel islem kogulu kapsaminda degerlendirilmelidir. Boyle-

ce ig¢inin bu duzenlemeler karsisinda korunmasi saglanabilir.

Taraflar arasinda saglikli bir muizakere streci olmugsa, hem is s6zlesmesinde
hem de igyeri etik kurallarinin belirlenmesinde karsilikli ve serbest iradeyle ger-
ceklesen diyaloga dayali bir siirecin ardindan anlagma gerceklesmigse genel islem
kosullarindan s6z edilemez. Genel islem kogullarinin yer aldigi TBK.m.20-25 hu-
ktamleri géz 6niinde bulunduruldugunda, igyeri etik kurallarinin is¢i bakimindan
baglayici olmasi, gecerli sekilde hitkiim ve sonuclarini dogurabilmesi i¢in igveren
tarafindan is¢iye acikca bilgi verilmeli, is¢i tarafindan da ¢ekince ileri sturiilmeksi-
zin kabul edilmelidir'. Aksi halde igyeri etik kurallari genel igslem kogullarinda séz
konusu olan tegmil ve yururlik denetimine (TBK.m.21-22), yorum denetimine
(TBK.m.23) ve icerik denetimine (TBK.m.25) tabi tutulabilir.

TBK.m.20’ye gore kosullarin sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, muh-
tevasi, yaz: tipi ve bicimi genel islem kogulu olarak degerlendirmede 6nem arz
etmez. Dolayisiyla tip is sézlesmesi ve eki niteligindeki igyeri etik kurallari genel
islem kogullarina dahil edilebilir. Zira hem tip is s6zlesmesi hem de igyeri etik ku-
rallar tek tarafli olarak, birden fazla kullanilmak tizere daha énceden hazirlanmak-
tadir. Ancak taraflar birlikte miizakere ederek igyeri etik kurallarini belirlemiglerse

genel islem kosullarindan s6z edilemez.

Belirtilmelidir ki baglayicilik kazanan igyeri etik kurallarinda daha sonra isci-
nin rizas1 disinda aleyhine hiiktimler 6ngoérilerek degisiklik yapilamaz. Nitekim
igveren, baglayic hale gelen igyeri etik kurallarinda ig¢inin menfaatine aykir: esash
degisiklik yapmak istiyorsa bunu isciye yazili sekilde bildirmeli ve is¢inin alt1 isg-
guni icinde yazili onayini almalidir. Aksi halde hitkiim degisikligi is¢i bakimindan
baglayici olmaz (IK. m.22).

1 Yargitay bir kararinda isyeri etik kurallarinin isciye teblig edilip edilmedigini sorgulamistir (Bkz.
22.HD. 27.12.2013 E.2013/31185 K.2013/30660, www.yargitay.gov.tr).
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isyeri Etik Kurallarinda Genel islem Kosullarinin Denetimi

Kuramsal Cerceve: Sozlesme Ozgiirliigii, irade Serbestisi ve iscinin Korunmasi ilkesi

Borglar hukukunda sézlesme 6zgurlugi, bireylerin ekonomik gelecegini ve iligkile-
rini kendi iradeleriyle belirleyebilmeleri anlamina gelir. Bu 6zgiirlagiin esas nedeni
taraflarin egit muizakere giiciine sahip olduklar: varsayimidir. Halbuki is hukukun-
da ig¢i ekonomik bakimdan bagimli, sosyal bakimdan zayif bir taraftir. Bu nedenle
“is¢inin korunmasi ilkesi”, i hukukunun varlik nedeni ve mesruiyet temelidir. Bu
kuramsal zeminde is sézlesmesi bakimindan sézlegsme 6zgurligu mutlak degildir.
Is¢inin ekonomik bagimhlig ve zayif konumu nedeniyle sinirlanmasi gerekir. Is-
¢inin sézlegmeye dahil olug bi¢imi, cogu zaman igverenin énceden hazirladif: tip
sozlesmelere “onay verme” seklinde gerceklesir. Bu durum is sézlesmesi ve eki ni-
teligindeki diger sézlesmeleri “genel islem kosulu iceren sézlegmeler” bakimindan

degerlendirmeye sevk eder.

Genel iglem kogullarini iceren sézlegsmenin gugli tarafina karsi zayif tarafi
korumak i¢in kanunda koruyucu hiikiimler 6ngériilmiistir (Eren, 2023). Is huku-
kunda ise zaten gii¢li konumda bulunan igverene karsi zayif konumda olan ig¢inin
korunmasi ve igveren-ig¢i arasindaki sosyal dengenin saglanmasi temel prensiptir.
Nitekim her biri farkli ig yapan, farkli kigisel 6zellikleri (ihtiyaclari, inanglari, 6rf ve
adetleri, ahlak anlayiglari, donanimlari, saglik durumlar: vb. 6zellikler) bulunan is-
¢ilere standart ve benzer s6zlesme hiitkiimlerinin dayatilmas ig¢i aleyhine neticeler
dogurabilmektedir. Bu nedenle tek tarafli olarak 6nceden hazirlanarak kars: tarafa
sunulan sozlesmelerin, sézlesmenin gii¢siiz durumda bulunan tarafini kendisine
empoze edilen hikiimlere kars: korumak amaciyla denetlenmesi 6ngérilmistur.
Zira genel igslem kogullarini kullanarak yapan taraf, bunun sayesinde iki yénden
menfaat elde etmektedir. Ilk olarak o sézlesmenin standartlasmasini saglayarak
stirekli s6zlesme hazirlama zahmetinden kurtulabilmektedir. Ikinci olarak sozles-
me ile ortaya ¢ikabilecek aleyhine durumlari 6nceden engelleyerek, sézlesmenin
karh tarafi olabilme ayricaligini elde etmektedir (Atamulu, 2018). Bu sebepler ge-
nelislem kogullarina iligkin htkimlerin TBK'deki diizenlemelere dayanilarak dene-

timinin 6énemini ortaya koymaktadir.

Aslinda genel islem kosullarinin denetlenmesinde iki farkli durum sé6z konu-
sudur. 1k olarak genel islem kosullar1 idari denetimden gegirilebilir. Idari denetim
onleyici bir denetimdir (Karakag Sayan, 2023; Kaplan, 1991; Kartal, 2008). Nite-
kim idari denetimde ilgili yonetim birimi veya makami tarafindan genel iglem ko-

sullar1 6ncesinde incelenerek onaylanir ve boylece s6zlesme kapsamina dahil edilir
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(Bolikbast, 2023; Aydogdu, 2011). Is hukuku ve bu alanda gegerli olan is¢inin ko-
runmasi ilkesi géz éntnde bulunduruldugunda is sézlesmeleri bakimindan idari
denetim mekanizmasinin igletilmesi ¢nerilebilir. Boylece sézlesmede gugclii olan
tarafin daha evvelden tim tedbirleri alarak s6zlesmeye hazirlanmasi ve kendi ¢ika-
rin1 koruyucu kurnaz diuzenlemelere yer vermesinin éniine gecilmesi saglanabilir
(Yaba, 2021). Tirk Bor¢lar Kanununda ya da bir bagka hukuki diizenlemede idari
denetime iligkin hikim 6ngorilmemektedir. Fakat genel iglem kogullarini 6ngo-
ren TBK. hitkiimlerinin genel is kogullarinin denetiminde de uygulanmas: saglana-
rak sézlesme 6zgirluginun isci aleyhine agir1 bozulmasina neden olan kosullarinin

denetlenmesi saglanmalidir.

TBK.m.20-25 hiitkiimleri ig hukuku bakimindan kuramsal olarak ti¢ tiir dene-
tim mekanizmasina yer vermektedir. Bunlar tesmil ve yiirirlik denetimi, yorum
denetimi ve icerik denetimi olarak ifade edilebilir. Ongoriilen denetimin isleyebil-
mesi icin s6zlesmenin hak ve bor¢ doguran sézlesme niteliginde olmas: gerekmek-
tedir (Aydogdu, 2018).

Tesmil Denetimi ve Yiiriirliik Denetimi

TBK.m.21’de genel islem kosullarinda tesmil denetimi ile yurirluk denetimi da-
zenlenmektedir (Dagdelen, 2019). Bircok kaynakta hi¢ deginilmeyen tesmil de-
netimi taraflardan birinin 6nceden 6ngérdiugia kurallarin sézlesmeye dahil olup
olmamasiyla alakalidir. Bir bagka anlatimla taraflarin iradeleri birbirine uygun
mudur, tzerinde uyustuklar: iradenin muhtevasi nedir, hangi kapsamda tesmil et-
mektedir? (Seker, 2015). Kars: tarafin s6zlegsmenin iceriginden haberdar olmasinin
saglanmasinin her seyden evvel sézlesmenin kurulmasindan énce gerceklesmesi
gerekmektedir. s sézlesmesi 6zelinde 6rnek verilirse, sézlesmenin kurulmasi ko-
nusunda ig¢i ile igveren anlagmig, sézlesme hiitkiimlerinin ¢aligma kogullar: isciye
daha sonra bildirilmigse bu genel islem kogullar: is s6zlegsmesinin icerigine dahil
olmamugtir. Zira ig sézlegmesinin kurulmas: sirasinda ig¢iye igyerine 6zgi ¢alisma
kosullarini, igyeri i¢ yonetmeligini, isyeri etik kurallarimi 6grenme imkan: sunul-
mamuigtir; tek bagina konulan kurallar vardir, Gizerinde uzlagilan bir irade bulunma-
maktadir. (Bkz. Atamer, 2011). Halbuki s6zlegsmenin kars: tarafi genel islem kogul-
larinin icerigini her halikarda 6grenebilmelidir, bunun i¢in olagan: asan bir ézen
gosterilmesi aranmamalidir (Dagdelen, 2019). Bunu is sézlesmesi ve igyeri etik
kurallar: bakimindan ele aldigimizda iscinin is sézlesmesini kabul ettigine iligkin
beyanini agiklamasindan sonra igyeri etik kurallarinin varligindan haberdar edil-
mesi halinde bunlarin sézlesme kapsaminda ele alinamayacagi, tesmil denetimini

asamayacag ve boylece yazilmamis sayilacag ifade edilmelidir. Burada yazilmamis
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sayilanlar digindaki hitkiimler gecerliligini korur (Oguzman/QOz, 2024; Eren, 2023;
Dagdelen, 2019; Aydogdu, 2014).

TBK.m. 21 ve 22 bakimindan yazilmamais sayilma yaptiriminin hukuki niteligi
ise tartigmalidir. Bazi yazarlar yokluk/kismi yokluk degerlendirmesinde bulunur-
ken; baz1 yazarlar kesin/kismi hitkiimsizlik oldugunu disinmektedirler (detayh
bilgi icin bkz. Seker, 2015). Genel islem kogullarinda yazilmamig sayilmanin yap-
tirimin1 yokluk olarak degerlendiren yazarlarin dayandiklari nokta (Oguzman/Oz,
2024; Eren, 2023; Dagdelen, 2019; Aydogdu, 2014), genel islem kogulunda géri-
nugteki kabul beyaninin gercek iradeyi yansitmamasi ile yokluk yaptirimi arasinda
kurulan baglantidir. Nitekim TBK.m. 21 ve 22'de gecen “yazilmamig sayilma” ifa-
desiyle kanuni bir varsayim 6ngérillmekte; kanun koyucu tarafindan sézlesmede
irade beyaninda bulunulmadiginin varsayilmasi istenmektedir (Seker, 2015). Dola-

yisiyla bu kisimlarda kismi yokluk yaptiriminin uygulanmasi dogru goérilmektedir.

Isverenin yonetim hakkina dayanarak calisma kosullarinda sonradan yaptig
degisiklikler tesmil denetimi kapsaminda degerlendirilmez; boyle bir durumda
yapilmak istenen degisiklik isciye somut ve yazil olarak bildirilmelidir (IK. m.22)
(Yuvali/Yaba, 2022). Is¢i yazili olarak kabul etmezse degisikligi reddetmis sayilir.
Ayrica tek tarafli degisiklik kaydi varsa genel islem kosulu denetimi TBK.m.24%
gore yapilmalidir (Yuvali/Yaba, 2022; Anlama, 2017).

TBK.m.21'de yiiriirlik denetimi diizenlenmektedir. Genel iglem kogullarinin
yer aldig1 s6zlesmeyi hazirlayan taraf goriisme strecinde sézlesmenin diger tarafi-
na bahse konu kogullar hakkinda bilgi vermelidir. Béylece sézlesmenin diger tarafi
genel iglem kosullarinin icerigine vakif olur ve genel islem kosullarini kabul ettigine
iligkin beyani s6zlesmenin yirtrliaguni saglar (Eren, 2023). Yiirtirlik denetiminde
ise taraflar arasinda yapilan sézlesmenin muhtevasina dahil olmus, taraflarin ira-
delerinin uyustugu diistiniilen genel islem kosullarinin sézlesmenin diger tarafinca
beklenebilirligi odaginda inceleme yapilmaktadir. Sézlesmenin kars: tarafina genel
islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin varhg hakkinda uyarida bulunulmamigsa
ya da s6zlesmenin muhtevasina uygun olmayan sartlar (siirpriz kayitlar, sasirti-
a kosullar) yer almaktaysa yurirlik denetimi neticesinde bu hitkiimler sézlesme
kapsaminda kabul edilememelidir (Ozdemir, 2016; Atamulu, 2018; Atamer, 2011).
Sagirtia kosul olarak degerlendirilebilecek genel islem kogullarinda muhataba agik-
¢a bildirilmesi halinde onun kabul etmeyecegi kuvvetle muhtemel olan hiikiimler
yer alir (Ozdemir, 2016). Bunlar ayn1 zamanda diirtistliik kuralina aykir: kogsullar-
dir (Eren, 2023). Nitekim genel islem kosullarindan kars: tarafca beklenemez ni-
telikte olan genel iglem kogullar1 bu denetimden elenmektedir (Dagdelen, 2019).
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Zira TBK.m.21/Il'de “Sézlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem
kosullart da yazilmamis sayilir” hikmi yer almaktadir. Sozlegmenin diger tarafinca
s6zlesmenin yapilmasi sirasinda hi¢ 6ngériilmeyen ya da sézlesmenin tarafi olan
ortalama bir muhatapc¢a 6ngoriilmesi beklenemeyen kogsullar bu kapsamda ele alin-
malidir (Ozdemir, 2016). Diger taraftan sozlesmenin genel islem sartlar1 6niine ko-
nulan tarafi, yani karg: taraf, bakimindan genel islem kogullar: beklenilmez olsa da
menfaatine uygun ise sézlesmeye dahil olarak gecerliligini siirdiirmelidir (Havuteu,
2011; Aydogdu, 2014; Dagdelen, 2019). Is hukukunda gecerli olan “ig¢inin korunma-
stilkesi” de g6z 6niinde bulunduruldugunda is sézlesmesindeki ve eklerindeki genel
iglem kogullar: ig¢cinin menfaatine aykiriysa, ig¢iye agik¢a bildirilmesi halinde onun
tarafindan kabul edilmeyecegi 6ngoériilebiliyorsa, isverenin menfaatine uygun ve
beklenilmez ise yururlik denetiminde yazilmamig sayilmalidir. “Yazilmamug sayil-
ma” ile kastedilen bahse konu hikiimler bakimindan yokluktur (Eren, 2023; Oguz-
man/Oz, 2024). Isyeri etik kurallar1 da tesmil denetimini asmis olsa dahi, bekle-
nilmez olmasina ragmen is¢inin menfaatine uygun ise yirurlik kazanir, sézlesme
hitkiim ve sonuglarini dogurur. Fakat is¢inin menfaatine aykir: igyeri etik kurali
niteligindeki genel igslem kosullar, ig¢inin acik¢a bilgilendirilmig/aydinlatilmig ve
butin bu bilgilendirmenin ardindan is¢i tarafindan kabul edilmis olmas: halinde
yurirluk kazanabilir (Kasak, 2012; Atamer, 2001; Akcaal, 2014; Goérgeg, 2013).
Aksi halde bu genel iglem kosullar1 yazilmamisg sayilir.

Bununla beraber igyeri etik kurallarinin genel iglem kogulu olarak yirurlik ka-
zanabilmesi i¢in bunun iceriginde yer alan her hitkmiin tek tek anlatilmasina, ig¢i-
nin okumasinin, tiimiiyle anlamasinin ve tam bir farkindalik ile 6grenmesinin sag-
lanmasina gerek bulunmamaktadir. Isyeri etik kurallar1 olarak diizenlenen genel
islem kogullarinin sézlesme kapsaminda yer aldiginin isciye bildirilmesi ve muhte-
vasimnin kavranmasina imkan taninmasi yurirlik icin yeterli kabul edilmelidir (Ki-
ligoglu, 2016; Kasak, 2012; Aydogdu, 2018; Gorgeg, 2013; Kutluay, 2017; Yeniocak,
2013). Buna mukabil igyeri etik kurallarinin isyerinin herhangi bir yerinde asil ol-
mast is¢inin bilgisine sunulmus olma gartini saglama bakimindan yeterli degildir.
Ancak bu kurallarin kolayca gorillme imkani varsa bildirim gartini sagladig: kabul
edilebilir (Siizek, 1995). Kanunda bu siirecin dogru bir sekilde islememesi halin-
de genel iglem kogullarinin yazilmamig sayilacag: ifade edilmektedir. “Yazilmamis
sayilma” olarak ifade edilen bu yaptirim bor¢lar hukukunda pek de rastlanan bir
yaptirim tura degildir. Dolayisiyla bir¢ok tartismaya da neden olmus, nihayetinde
“kismi yokluk” olarak degerlendirilmesi daha uygun bulunmustur (Kutluay, 2017;
Akcaal, 2014; Gorgeg, 2013; Atamulu, 2018; Yeniocak, 2013).
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Tip is sozlesmesi ve eki olan igyeri etik kurallarinin gecerli olmas i¢in is¢inin
kavrayarak muvafakat etmesi gerekmektedir. Sézlesmeyi kabul eden ig¢inin onu
okuduguna iliskin beyaninin bulunmasi yeterli kabul edilebilir. Ancak isciye igyeri
etik kurallarini okuma ve anlama imkaninin verilmesi gerekmektedir. Isyeri etik
kurallarinin ¢ok uzun bir metin geklinde olmasi, is¢inin zamaninin kisitli olma-
s1, okumay1 sevmeyen is¢inin bununla ugrasmak istememesi, okuma imkan bu-
lunmasina ragmen bunu yapmamasi gibi durumlarda isci ise girerken géstermesi
gereken 6zen yikimluligune aykiri davranmus olur. Zira sézlesme gorugmesi si-
recinde taraflarin 6zen ve genel davrans yikiimliliklerine uymalar: beklenir (Ka-
raahmetoglu, 2023; Adigiizel, 2012). Diger taraftan “hi¢ kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacagi na iligkin temel hukuk prensibi geregi de bu durumda igyeri etik
kurallarinda yer alan genel iglem kogullar: ytururlik kazanmalidir. Ancak ekonomik
olarak zor durumda olan ig¢inin ige ¢ok ihtiyac oldugundan anlamadan tstunkéra
bir sekilde goz gezdirmesi veya g6z gezdirmeyi dahi gereksiz gérmesi, isyeri etik
kurallarinin ig¢inin anlamadig: bir dilden yazilmis olmasi, is¢iye okumas: icin pek
az vakit verilmesi, ig¢i izerinde psikolojik veya ekonomik bask: kurulmasi, is¢inin
okuma/yazma ve kavrama becerisinin zayif olmasi gibi durumlar kanaatimce genel
islem kogullarinin yiirtarlik kazanmasina engel olmahidir. Cinkii verilen érnekler-
deki durumlarda is¢i s6zlesmeye serbest iradesi ile katilmamas olur. Tip is s6zles-
mesinin ve igyeri etik kurallarinin is¢inin menfaatine aykiri genel iglem kogullar

ise yazilmamis sayilmalidur.

Tip is s6zlesmesinde ya da igyeri etik kurallarinda yer alan genel igslem kogullari-
nin yazilmamig sayilmasinin sézlesmeye etkisi TBK.m.22'de diizenlenmigtir. Buna
gore yazilmamais sayilan genel islem kogullarinin iceriginde yer aldig: s6zlesme, ani-
lan kosullar digindaki hiikiimleriyle gecerliligini siirdiiriir. Boylece daha énce izah
olundugu tizere kismi yokluk bahse konu olur. Zaten béyle bir durumda yapilan
sozlegmenin tiimiyle yoklugu veya gecersizliginin kabulii kanun koyucunun ama-
cyla bagdagmaz (Akeaal, 2014). Zira her seyden evvel zayif konumda olan is¢inin
korunmasi ilkesi buna engel olur. Eger s6zlesmenin tiimuyle gecersiz oldugu kabul
edilseydi, is¢i ile igveren arasindaki is sézlesmesi ortadan kalkacagindan, is¢i bu
s6zlesmeden umdugu menfaatten yoksun kalirdi. Diger taraftan genel islem kosul-
larinin yazilmamig sayilmasi, yani kismi yokluk, neticesinde ortaya bogluk ¢ikmasi
pek muhtemeldir. TBK. de bu boglugun nasil doldurulacagina iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Alman Hukukunda BGB. 306/I'de bu yaptirimin uygulanmasiy-
la olusan boslugun kanun hitkiimlerine gore, tamamlayici hukuk kurallariyla, dol-
durulmasi 6ngorilmustir. Hukukumuzda ise TMK. m.1 ile ayn1 sonuca ulasilabilir

(Yelmen, 2013). TBK.m.22'nin ikinci cimlesinde yazilmamig sayilma durumunda,
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bu yaptirimla karg: karsiya kalan diizenleyen, bahse konu kogullar olmasaydi kalan
hiitkiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugu savina siginamaz. Béylece kanun koyu-
cu tarafindan duzenleyenin TBK.m.27/I'deki hikiimden kiyasen yararlanmasinin
ontne ge¢ilmistir (Yelmen, 2013; Akcaal, 2014). Ancak belirtilmelidir ki yazilma-
mis sayilan hitkiimler s6zlesmenin esash unsurunu olusturuyorsa sézlegsmenin ti-
miiyle gecersizliginin kabult gerekir. Zira sézlesme ancak taraflarin esash unsurlar
tizerinde anlagmasiyla gecerli bir sekilde kurulur (TBK.m.2). Ornegin isveren taraf
is s6zlesmesi imzaladig1 kanaati ile sézlesme imzalarken, kars: taraf bir eser imal
etme iradesiyle s6zlesmeye dahil olmussa, iradeler birbirine uygun olmadigindan,
esash unsurlar iizerinde anlagma saglanmadigindan sézlesme ve eki niteligindeki

igyeri etik kurallarinin hikiim ve sonuglarini dogurmas: mamkin olmaz.

Yorum Denetimi

Genel iglem kogullarinin sézlegsmenin icerigine dahil olmasindan sonra, burada yer
alan hikmiun agik¢a anlagilamamas: veya hitkmun ifadesinden birden ¢ok anlam
cikarilabilmesi hallerinde genel islem kogullarinin yorumlanmasi séz konusu olur
(TBK.m.23) (Gorgeg, 2013; Atamulu, 2018; Kagak, 2019; Aydogdu, 2018; Yenio-
cak, 2013; Bolitkbasi, 2023). Bu ihtimalde sézlesmenin taraflar1 arasinda denge
kurulmali, sé6z konusu hitkiimden hareketle genel islem kogullar: tek tarafli olarak
diizenleyenin aleyhine, karg: tarafin lehine yorumlanmalidir. Zira sézlesmedeki
hiitkiimleri serbestce diizenleyebilen taraf, hikmiin acik¢a anlagilamadigi durumda
aleyhine yorumlamaya katlanmalidir. Sézlesmede yer alan kurallar: taraflardan biri
hazirladigindan, kuralin yeterince a¢ik olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek risk,
bunu diizenleyene ait olmalidir (Stizek, 1995). Esasinda bu kuralin temeli Roma
Hukukundaki “in dubio contra stipulatorem” (Siiphe durumunda sézlesme diizenleyen
aleyhine yorumlanir) prensibine dayanir (Bolikbagi, 2023; Yeniocak, 2013; Akgaal,
2014; Atamulu, 2018). Onemle tizerinde durulmalidir ki yorum denetiminden séz
edebilmek i¢in genel islem kosullarinin yirarlige girmesi gerekmektedir; yazilma-
mis sayilan genel iglem kogullarinin yorumlanmasindan da séz edilemez. Bu ne-
denle yorum denetimi yuriirlik denetiminden sonra s6z konusu olur (Kagak, 2019;
Boliukbagi, 2023). Bagka bir anlatimla yorum denetimi genel iglem kogullarini bin-
yesinde barindiran sézlesmenin gecerli bir gekilde hiikiimlerini dogurmasindan
sonrast icin gecerlidir (Atamulu, 2018; Bélitkbagi, 2023; Yeniocak, 2013; Kagak,
2019; Goérgeg, 2013).

Genel iglem kogullarinin yorumlanmasina iligkin iki farkli gériis mevcuttur.

Bunlardan objektif goriise gére sézlesmenin karsi tarafinin zayif konumu veya
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icinde bulundugu mevki dikkate alinmaksizin, makul ve ortalama bir muhatabin
sozlesme hitkiimlerine verecegi anlam dogrultusunda yorum yapilmalidir (Havut-
¢u, 2003). Suibjektif goriise gore ise sozlesmenin taraflarinin musgterek beklentileri
ile somut olayin i¢inde bulundugu sartlar g6z 6ntnde bulundurularak yorum ya-
pilir. Isvicre hukukunda siibjektif goriis, Alman hukukunda objektif gériis benim-
senmistir (Bkz. Kagak, 2019). Sézlesme hitkiimlerinin yorumlanmasinda taraflarin
mugterek beklentilerinin ve somut olayin dikkate alinmasi, bu ¢ercevede yorum

yapilmasinin tercihi amaca uygundur (TBK.m.19).

Isyeri etik kurallarinda yer alan genel islem kosullarinda taraflar arasinda
adil bir denge kurabilmek i¢cin TBK.m.23'e gére yorum yapilmalidir. Genel islem
kosullar: bakimindan gecerli olan yorum denetiminde, yeterince acik ve anlagilir
olmayan, birden fazla anlama gelen ifadelerle ilgili stiphenin varlig: halinde, zayif
konumda bulunan is¢inin lehine, isverenin aleyhine anlagilmalidir. Ornegin isyeri
etik kurallarinda “calisanlarin sosyal medyada sirketin itibarini zedeleyecek payla-
simlardan kaginmasi” 6ngorillmiigse ve somut olayda ¢aligan yaptig: paylasimda
islerin yogunlugundan ve suirekli mesai oldugundan yakinmigsa, belirsiz ifade ig¢i
lehine yorumlanmals, is¢inin ifade 6zgurliagi dikkate alinmali, genel caligma kogul-

larina iligkin goriis bildirilmesi ihlal sayilmamalidir.

icerik Denetimi

Isyeri etik kurallarinda yer alan genel islem kosullar1 bakimindan tek tarafli olarak
degistirme yasag ile dirastlitk kuralina aykirihgin akibetinin bu kapsamda degerlen-
dirmesi dogru olur. Nitekim TBK.m.24 hitkmi s6zlesmeyi tek tarafli olarak hazirla-
yan tarafa, yine tek tarafli olarak ve s6zlesmenin diger tarafi aleyhine degisiklik yap-
ma yetkisi veren huktmlerin yazilmamig sayilmasini 6ngérmektedir (Akgaal, 2014;
Gorgeg, 2013; Yeniocak, 2013; Aydogdu,2018; Bolikbasi, 2023; Seker, 2015). Icerik
denetimi ile sézlegmenin zayif tarafinin korunmasi saglanir (Kagak, 2019). Dolay:-
swyla igveren hazirlamis oldugu tip is sézlesmesinde veya eki niteliginde igyeri etik
kurallarinda tek tarafli olarak is¢inin menfaatine aykir: degisiklik yaparsa bu hikiim-
ler yazilmamusg sayilir. Buna mukabil hazirlanan s6zlesmede yer alan diizenleme karg:
taraf lehine degistirme yetkisi taniyorsa gegerlidir. Ornegin isyeri etik kurallarinda
caliganin performansina gére is verilecegi 6ngoéralmus iken, bunda daha sonra tek
tarafli olarak yapilan degisikle is¢inin is performansinin sadece olumlu olarak etki-
leyecegi, performansta diisme halinde olumsuz etkisinin olmayacag: diizenlenmisgse,
isci lehine getirilen bir hitktim oldugundan gecerli olacaktir. Fakat s6zlesmeyi dizen-

leyen karg: taraf aleyhine degistiriyorsa genel islem kogulu niteligindeki bu hikiimler
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yok sayilir; is s6zlesmesi ve bunun eki niteliginde olan igyeri etik kurallar1 s6z konusu
kogullar olmadan yapilmig kabul edilir. TBK.m.24 htkmiinde yer alan ve “yazilmamis
sayilma” yaptirimi burada dogru bir tercih olmadig: icin elegtirilmektedir. Cinka bu
yaptirim yirtrlik denetimine iliskindir. Degistirme yasag: ise icerik denetimi kapsa-
minda ele alinmaktadir. Genel islem kogullarinin icerige dahil olmasindan sonra uy-
gulanacak yaptirimin TBK.m.27’ye dayali olarak “kesin hiikiimstizliik” olmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Akcaal, 2014; Yelmen, 2013).

Icerik denetiminin bir diger hareket noktas1 hukukun temel prensiplerinden biri
olan dirustlik kuralidir (TMK. m.2). Nitekim TBK.m.25’e gére genel iglem kosulla-
r1 ile duristlik kurallarina aykir: olarak, karg: taraf aleyhine veya onun durumunu
agirlastirir nitelikte hitkiimler 6ngériilemez. Icerik denetiminde ahlaka aykirilik bo-
yutuna ulagsmamis, ancak diriistlitk prensibi stizgecinden de gecemeyen genel islem
kogullarinin 6niine gecilmesi amag¢lanmigtir. Béylece diirastlitk kuralina aykirilik teg-
kil edecek derecede kars: tarafin aleyhine olan hitkiimlerin kesin hikimsizlugin-
den s6z edilmelidir (Akg¢aal, 2014; Bélitkbagi, 2023). Diiriistlikk kuralina aykir ya da
karg: tarafin durumunu agirlagtiria hitkiimlere iligkin kanunda agik bir diizenleme
yer almadigindan, her somut olay ayr1 ayr1 incelenmelidir (Bkz. 11. HD., 22.1.2018,
E. 2016/8375, K. 2018/509; https://karararama.yargitay.gov.tr/). Yururluk deneti-
minde kars: taraf hitkiimlerden haberdar oldugu siirece, onun menfaatine aykir1 olsa
dahi genel islem kogullar: yuriirlik denetiminden ge¢mis olur; hikkiim ve sonuglarini
dogurur (Atamulu, 2018; Aydogdu, 2018). Ancak icerik denetiminde sézlesmenin
genel igslem kosulu niteligindeki hikiimleri dirastlitk kurallarina aykir: olacak kadar
karg: tarafin aleyhine ya da karg: tarafin durumunu agirlastiric ise sonuca etkili olur
ve gecersizlige yol acabilir (Atamulu, 2018; Akcaal, 2014; Gorgeg, 2013; Erséz, 2017,
Aydogdu, 2018; Kutluay, 2017; Yeniocak, 2013). TBK.m.25’te aykirilik halinde yap-
tirima iligkin herhangi bir ifade yer almamakla birlikte, hitkmiin gerek¢esinde “kesin
hitkamsiizlik” yaptirimina isaret edilmis, TBK.m.27/IT'nin ikinci cimlesinin anilan
cercevede uygulanamayacag: ifadesine yer verilmigtir. Kanun gerekcesinde bu husu-
sun ozellikle agiklanmasinin sebebi s6zlesmeyi tek tarafli olarak diizenleyen tarafin,
kesin hiikiimsiiz nitelikte genel islem kogullar: bulunmaksizin sézlesmenin yapilma-
yacagini iddia etmesinin éniine ge¢mektir. Zira boyle bir ihtimalde sézlesme tiimiiy-
le kesin hitkiimstzlik sayilabilecekti (Aydogdu, 2018; Kutluay, 2017; Gérgeg, 2013;
Atamulu, 2018; Yeniocak, 2013). Bu durumda ise bagtan sézlesmeyi tek tarafli bir
sekilde diizenleyen tarafa bir de sézlegmeyi hitkiimsiiz kilabilme imkanini sunulmus
olacak; karg: taraf gii¢ bir durumda birakilacakti. Kanun koyucu tarafindan hakkani-
yete aykirilik tegkil eden bu durum 6nceden éngorilerek daha bagindan agik sekilde
engellenmistir (Bolikkbagi, 2023).
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Bu noktada belirtilmelidir ki igyeri etik kurallarinin yerindeligi denetlenerek,
durustlitk kuralina aykir: bigcimde isci aleyhine diizenlenmis kurallarin ve sézlesme
kosullarinin gecersiz sayilmasi olanakh hale getirildiginden en 6nemli denetim basa-
mag icerik denetimidir. Isyeri etik kurallarinda da esasinda icerigin cercevesini genel
hiikiimler cizer. Isyeri etik kurallarinda yer alan kosullar tizerinde taraflar anlasmaya
varmuglarsa, hukuka, ahlika, kamu diizenine, kisilik hakkina aykirilik tegkil etmedigi
siirece bu anlasma gecerli olmahdir. Iscinin, is sozlesmesinin eki niteliginde kabul
edilen bu kurallarda genel islem kogullarinin varligi hakkinda haberdar edilmesi ve
actkca bilgilendirilmesi yirarlik denetimi bakimindan sakincalar: ortadan kaldirir.
Ancak iscinin igyeri etik kurallarindaki kogullarin varligindan haberdar olmasinin
saglanmasi hitkiim ve sonuglarin dogmasi bakimindan yeterli olmaz. Zira is¢i aleyhi-
ne neticeler ortaya ¢ikarabilecek hikium degigiklikleri icerik denetiminden gecemez.
Bagka bir anlatimla igyeri etik kurallar1 yurirlik denetiminden gegse de dirtstlik
kuralina aykirilik tegkil eder boyutta isci aleyhine sonug¢ doguruyorsa kesin hukim-
siizlitk yaptirimina tabi olur. Ornegin is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin etik kural
varsa ve bu ytkumlilik is¢inin ekonomik ézgiirliigini tamamen ortadan kaldiri-
yorsa, bu durumda ig¢inin rekabet etmeyecegine iligkin hitkiim kesin hikumsiz ka-
bul edilmelidir. Yine igyeri etik kurallarina aykirilik halinde ig¢inin él¢tisiiz derecede
yiitksek bir tazminat 6demesi 6ngorulmugse genel islem kogulu niteligindeki bu kogul

kismi kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi olmalidur.

Sonug

Borglar hukukunda bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in kargilikli ve birbirine uygun
irade beyanina ihtiyag vardir. Ancak isci ile isveren arasinda gerceklegen sozlesme-
lerde pek ¢cok zaman taraflar sézlesme miizakeresi stirecine birbirine denk kogul-
larda dahil olmazlar. Birinci olarak igveren bircok isci ile sozlesme yapma ihtiyac
hissettiginden, standart sézlesme metnini kullanmay yegler. Ikinci olarak is¢inin
igveren kargisindaki zayif konumu ¢ogu zaman miuzakere siirecine serbest iradesi
ile katilmasina engel olur. Diger taraftan ig¢inin kabul beyaninda bulunarak bag-
landig: sézlesme hikiimleri, yalmzca buz daginin gériinen yiizii de olabilir. Zira ig
sozlegmesi hiitkiimlerine onay veren ig¢i yalnizca ig s6zlesmesini degil, onun eki ni-
teligindeki kurallar1 da kabul etmis olmaktadir. Diger taraftan is s6zlesmesi, bunun
eki niteligindeki i¢ yonetmelik ve buna benzer kaynaklar is hukukunun kaynaklar
arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla isyeri etik kurallar1 da “...benzeri kaynaklar...”
arasinda yer almakta olup, is s6zlesmesinin eki niteligindedir; isci ile igveren ara-

sindaki hukuki iligkide uygulanacak kurallara kaynaklik eder.
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Isyeri etik kurallar da tip is s6zlesmeleri gibi igverenler tarafindan énceden tek
tarafli olarak hazirlanmaktadir. Bu noktada énemle tizerinde durulmalidir ki ig¢inin
is sozlesmesinin miizakeresine dahil oldugu siirecte hem tip is s6zlesmeleri ve i¢ yo-
netmelikler, hem de is yer etik kurallar1 bakimindan sadece iki secenegi vardir. Is¢i ya
tip is s6zlegmesi, i¢ yonetmelik ve benzeri dizenlemelerde yer alan hikamleri kabul
ederek ig bulacak, ya da bu diizenlemelere karg: gelerek igsiz kalacaktir. Bu durumda
ise hem tip is s6zlegmeleri, ig yonetmelik htikiimleri; hem de igyeri etik kurallar1 genel
islem kosulu olarak degerlendirilmelidir. isverenler tarafindan tip is s6zlesmesinin ve
igyeri etik kurallarinin ig¢iye bir nevi dayatilmas: halinde, hukukumuzda gecerli olan
sozlesme 6zgurligu ilkesi sadece igveren tarafin menfaatine hizmet edeceginden, ig-
¢inin korunmast ilkesine aykir1 olur. Kuramsal olarak isyeri etik kurallar1 genel iglem
kosulu niteligi tasimaktadir. Is¢inin genel islem kosulu niteligindeki tip is s6zlesmesi
ve igyeri etik kurallar karsisinda korunmasi, 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanununun

genel iglem kogullarina iligkin hikiimleri sayesinde saglanabilecektir.

TBK.m.20-25 arasinda genel islem kogullarina iligkin hitkiimleri yer almak-
tadir. Bu hitkiimlerden hareketle tip is sézlesmesi ve eklerinin ig¢i i¢in baglayic
olabilmesi i¢in igverenin sézlesme kosullar: hakkinda isciyi acik¢a bilgilendirme-
si ve is¢inin de tartigmasiz kabul etmesi gereklidir. Is¢i tarafindan kabul edilerek
is sozlesmesinin icerigine dahil edilen igyeri etik kurallar1 genel islem kogullarina
yonelik olarak 6ngoriilen tesmil ve yurirluk denetimi (m.21,22), yorum denetimi
(m.23) ve icerik denetimine (m.25) tabi tutulabilir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun
genel iglem kosullarina iligkin hitkiimlerinin isci igveren iligkilerine uygulandigini
gormek oldukea giictir. Halbuki tiiketici hukukunda yer alan 6zel diizenlemelere is
hukukunda da yer verilmesi dogru olur. Béylece genel is kosullarinin cercevesi ¢i-
zilerek, ig¢ilerin bu hikumlerden yararlanarak korunmasi saglanabilir; ig¢i-igveren

iligkilerinde adil bir dengenin olusturulmasi miimkin olabilir.

Genel iglem kosullarinin denetimi iki farkh sekilde gerceklesebilir. flk olarak
genel islem kogullar1 idari denetime tabi kilinabilir. s hukuku alaninin var olus
amacinin ig¢iyi koruma ilkesi oldugu disiiniildiiginde, is¢inin korunabilmesi ama-
cryla is sozlesmeleri ve eki olan diger hiitkiimler, igyeri etik kurallarinin da, idari de-
netime tabi kilinmas: disiiniilebilir. Genel islem kogullarinda asil denetim ise Tirk
Bor¢lar Kanununun bunu diizenleyen hitkiimlerinden hareketle yargisal denetimle
gerceklesmektedir. Yargisal denetim ise farkli agamalardan olugmaktadir. Bunlar
tesmil, yiriirliik, yorum ve icerik denetimleri olarak siralanabilir. Isyeri etik sozles-
mesinin is¢i bakimindan gecerli olabilmesi, is s6zlesmesinin imzalanmasi sirasinda

bundan haberdar olmasina baghdir. Isci tarafindan kabul edilen tip is s6zlesme-
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sinde yer almayan, ancak daha sonra igciye bildirilen igyeri etik kurallan i s6z-
lesmesinin icerigine dahil olmadigindan tegmil denetiminden kalir ve yazilmamig
sayilir. Isyeri etik kurallarinda yer alan genel islem kosullar yiiriirliik denetimine
de tabi olmalidir. Yarurlik denetiminde igyeri etik kurallar: s6zlesme muhtevasina
dahil olmakla beraber, sézlesmenin ig¢i tarafinin éngérmedigi ya da éngérmesi-
nin beklenmedigi kosullar bakimindan denetime tabi tutulmaktadir. Bu kogullar
is¢cinin menfaatine aykuri ise, ig¢iye agikca bildirilmesi halinde onun tarafindan ka-
bul edilmeyecegi tahmin ediliyorsa bunlarin yazilmamig sayilmas: gerekmektedir
(TBK.m.21). Bagka bir ifadeyle isyeri etik kurallarinda yer alan ve TBK.m.21 ve 22
kapsaminda degerlendirilen genel islem kosullar1 yok hitkmiindedir. Icerik deneti-
mi bakimindan ise durum farkli ele alinmaktadir. TBK.m. 25 hitkmiinde a¢ik¢a bir
yaptirima yer verilmemekle birlikte hitkmiin gerekcesinde kesin hiuktumsiizlikten
s6z edilmektedir. Isyeri etik kurallar1 da diiriistliik kuralina aykirilik tegkil eder bo-
yutta is¢i aleyhine sonu¢ doguruyorsa kesin hikumsiizlik yaptirimina tabi olur.

Bor¢lar hukuku kapsaminda igyeri etik kurallarinda yer alan genel islem kogul-
larinda uygulanmasi 6ngérilen bir diger denetim yorum denetimidir. Gercekten de
mevcut hitkiim yeterince agik degilse veya birden fazla anlam ¢ikarilmaktaysa igyeri
etik kurallarinda yer alan genel iglem kogulunun yorumlanarak denetlenmesinden
s6z edilir. Béyle bir durumda igveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen genel
islem kosulu, onun menfaat beklentisini kargilamamali, onun aleyhine ve karg: ta-
rafta yer alan ig¢i lehine yorumlanmalidir. Zira burada adil bir denge ancak riskin
dizenleyen aleyhine dogmasiyla saglanir. Bu yorum ayni zamanda zayif konumda

bulunan ig¢inin himayesini de saglar.

Son olarak igyeri etik kurali olarak tezahiir eden genel islem kogulunda iceri-
gin durastlik kuralina aykir: sekilde tek tarafli olarak degistirilmesi ele alinmalidar.
[sverenin yonetim hakkina dayanarak calisma kosullarinda sonradan yaptigi degi-
siklikler is¢iye yazili olarak bildirmelidir (IK. m.22). Buna uygun yapilmayan ve is¢i
tarafindan alt1 iggiint i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degigiklikler baglayici
degildir. Ayrica degisiklik kayitlar1 TBK.m. 24’teki denetime tabi olmali ve bu hu-
kiimden hareketle yazilmamis sayilmalidir.
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Examination of Workplace (Business) Ethical
Rules within the Framework of the Turkish Code
of Obligations’ Provisions on General Terms and
Conditions: A Theoretical Approach

Suheyla Zorlu

‘Ethics’ is a word used to express moral rules and originates from the Greek word
“ethikos”. Since ethical rules are not legal regulations, unlike legal rules, their san-
ctions are moral. In working life, ethical rules aim to ensure that the behaviour
to be exhibited while making decisions or transferring decisions to practice is in
accordance with value judgements. In economic functioning, only businesses that
inspire confidence and attach importance to ethical values can be successful for a
long time. As a matter of fact, it is well known that the basic principle of a company
that operates worldwide and is in demand is ‘I would rather lose money than lose
people’s trust’. As a result of the increase in the level of awareness and sensitivity
of consumers in recent years, businesses have also increased their expectations
for their employees. The fact that the principles of ethical behaviour are also the
basis of legal regulations encourages business owners to act more sensitively in
this regard. For this reason, businesses regulate workplace ethical rules and ask all
employees to act in accordance with these rules. Workplace ethical rules are as im-

portant as legal regulations, business policies and directives for many businesses.

General terms and conditions, on the other hand, are the contractual provi-

sions that one of the contracting parties prepares and submits to the other party
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in order to use them in a large number of contracts in the future. In contracts
prepared by one party and presented to the other party, the contractual balance is
disrupted in favour of the strong party and against the weak party. Since the pro-
visions regarding general terms and conditions are included in the Turkish Code of
Obligations, they can be applied in all contractual relations. Since the employment
contract between the employee and the employer and the agreements in the nature
of annexes are also a contractual relationship in terms of their nature, the provisi-

ons in question are also applicable here.

The expression ‘standard contract’ or ‘type of labour contract’ is often used as
the equivalent of general terms and conditions. In the evaluation of a contract as
a general terms and conditions, the nature of the contract between the parties, its
name, the type of writing or the form of the writing used in the contract, the fact
that it extends to the whole text or is included in a part of it does not matter. In
addition, it does not matter whether the contract is regulated in the law or whether
the parties come up with it based on the freedom of contract in general transac-
tion conditions. On the other hand, the inclusion of phrases such as ‘I have read,
I understand’ in the contract, which is a general transaction condition, does not
prevent the application of the provisions regarding general transaction conditions.
This issue is clearly regulated in Article 20/III of the TCO. In addition, it can also
be applied in terms of matters other than the essential elements of general terms
and conditions.

Today’s economic conditions encourage to regulate the relationship between
the employee and the employer with general, equal, abstract and uniform rules
instead of making separate contracts with each employee. Type employment cont-
racts consisting of general terms and conditions are among the special sources of
employment contracts. Other regulations such as collective labour agreements,
workplace internal regulations, personnel regulations, workplace practices are also
among the sources of labour law like employment contracts. Workplace codes of
ethics are also prepared unilaterally by the employer. In addition, workplace codes
of ethics are binding for employees. Therefore, workplace codes of ethics should
be accepted as an annex to the employment contract like the internal regulations

of the workplace, and should be included among the special sources of labour law.

The employee, who is almost automatically subject to the workplace code of
ethics by concluding an employment contract, does not have the opportunity to
evaluate its provisions. In this process, there are two options for the worker. The

worker must accept all the rules imposed by the employer or be condemned to
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unemployment. It is clear that this situation is contrary to the principle of freedom
of will, which is the basic principle of the law of obligations, and the principle of
freedom of contract, which is an extension of this principle. On the other hand, itis
also incompatible with the principle of protection of the employee, who is the we-
aker party of the employment contract. Therefore, workplace ethical rules should
be subjected to the general terms and conditions controls in the provisions of 20 et
seq. of the Turkish Code of Obligations.

General terms and conditions aiming to protect the weak party against the
strong party of the contract may ensure the protection of the employee and the so-
cial balance between the employee and the employer in labour law. General terms
and conditions can be audited in two different ways. The first one is administrative
review. In this audit, the provisions of the contract are audited by the relevant
administration or authority before they are implemented. There is no such regula-
tion in our law in terms of employment contracts. In the Turkish law of obligati-
ons, judicial review is foreseen in terms of general terms and conditions in general
provisions. The aforementioned control should also be valid in terms of workplace
ethical rules. The said judicial review consists of different stages. These stages can
be listed as extension control, validity control, interpretation control and content
control. It would be correct to apply this supervision in the type of labour cont-
ract concluded between the employee and the employer and the workplace code
of ethics as an annex. This is because the contract in question brings rights and
obligations. However, in order for the labour contract to be audited in terms of
general terms and conditions, firstly, the existence of a valid contract in the sense
of the law of obligations should be mentioned. As a matter of fact, if the employee
who accepts the employment contract does not have the power of discrimination
or if the parties have foreseen an unlawful performance of labour, there is no need

for inspection in terms of general transaction conditions, since there is no valid
contract (Art. 27 of the TCO).

The extension control and the enforcement control are regulated in Article 21
of the Turkish Code of Obligations. The extension control is based on the drafting
of the provisions of the contract by only one party. Here, it is checked whether the
wills of the parties on the provisions of the contract are actually in conformity with
each other. For example, the employee and the employer have agreed on the essen-
tial conditions. However, the employer has given the provisions regarding the code
of ethics or the working conditions at the workplace to the employee afterwar-

ds. Therefore, the employee is not aware of these matters when he/she expresses
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his/her will regarding the acceptance of the employment contract. In this case, it
should be accepted that the general terms and conditions that the employee is awa-
re of later are not included in the text of the contract. Because the employee must
be aware of the employment contract and all its annexed provisions in any case. In
a contractual situation, workplace ethical rules cannot pass the extension control
and are not included in the scope of the employment contract. These provisions are

null and void.

Workplace ethical rules that include general terms and conditions should also
be subject to effectiveness audit. Again, in the effectiveness audit regulated in Ar-
ticle 21 of the Turkish Code of Obligations, the audit is carried out based on the
expectability of the matters included in the provisions of the contract by the coun-
terparty. The general terms and conditions in question are essentially contrary to
the rule of good faith. If the employee has not been warned about the general ter-
ms and conditions regulated as a workplace ethical rule or if these general terms
and conditions are incompatible with the content of the contract, these provisions
in the content remain outside the scope of the contract as a result of the validity
audit. These provisions are also contrary to the rule of good faith. These general
terms and conditions, which are organised under the name of workplace ethics
rules, are provisions that are highly likely to be rejected by the other party if they
were known by the other party. Even if the employment contract and its annex, the
workplace code of ethics, have passed the certification audit, they are deemed to be
unwritten if they are in the nature of a surprise record and contrary to the interests
of the employee. The sanction ‘... shall be deemed to be unwritten’ in Article 21/11
of the Turkish Code of Obligations is intended to be expressed as non-existence. As
a result, in order for the workplace code of ethics to be valid for the employee if it
is contrary to the interests of the employee, the employee must be informed about
the content of the regulation. If the declaration of acceptance is declared after this
information, there should be no obstacle to the entry into force of the workplace

code of ethics.

After the general terms and conditions are included in the scope of the contra-
ct, if one or more of the rules is not sufficiently clear and understandable, or if it
can mean more than one meaning, it must be interpreted. However, in order to be
able to interpret these general transaction terms, which are created as workplace
ethical rules, they must have entered into force. This is because, if they are subject
to the sanction of non-existence as a result of the extension and enforcement cont-

rols, there is no need for interpretation control. On the other hand, if they have
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been subjected to the validity and enforcement controls, but are not sufficiently
clear or may have more than one meaning, at this point, the interpretation control
stipulated by the Turkish Code of Obligations for general transaction terms comes
into question. In this case, the party who has the opportunity to freely formulate
the workplace ethical rules should also assume the risk that the rule is not clear or
has more than one meaning. Therefore, in order to establish a fair balance between
the parties to the contract, the rule should be interpreted against the employer
and in favour of the employee. Ultimately, the employer, who unilaterally regulates
the provisions of the contract, has the opportunity to express himself as he wishes

during the drafting process. However, the same cannot be said for the employee.

Another possibility that may arise here is that the employer, who unilaterally
drafted the type of employment contract and other annexes and the workplace
code of ethics, is authorised to make changes unilaterally and to the detriment of
the other party to the contract. If there are any provisions authorising the emplo-
yer to make such amendments in the employment contract containing general ter-
ms and conditions or in the workplace code of ethics, these shall be deemed to be
unwritten. This is because Article 24 of the Turkish Code of Obligations regulates
the prohibition of unilateral amendment of the general terms and conditions and
stipulates that they shall be deemed unwritten in case of breach. However, the san-
ction of ‘deemed unwritten’ has been criticised. Because this sanction, which leads
to the conclusion of non-existence, is actually foreseen in terms of validity control.
However, the prohibition of amendment is related to content control. In this case,
the sanction regulated in Article 27 of the Turkish Code of Obligations should be
applied and the sanction of final nullity should be in question in the content audit.
Thus, the employee, who is the weak party of the contract, can be protected. On the
other hand, pursuant to Article 25 of the Turkish Code of Obligations, provisions
contrary to the rules of good faith, contrary to the interests of the other party or
aggravating his/her situation cannot be included in the general transaction condi-
tions. This provision, which can also be applied in terms of workplace ethics rules,
is actually a special application of the good faith rule. The purpose of this study is
to make an evaluation in terms of the general transaction terms in the workplace
ethics rules. Therefore, if there is a general transaction clause that is to the detri-
ment of the employee or aggravates his/her situation and at the same time this
rule is contrary to the good faith rule, partial nullity should be in question in terms
of this provision. This result is in accordance with the basic principle of labour law,

which envisages the protection of the employee, who constitutes the weaker party.
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At the end of the study, it can be said that the general provisions draw the
framework of the content of the workplace ethics rules. As long as the provision
in the content of the workplace code of ethics does not contradict the law, mora-
lity, public order and personal rights, its validity should not be prevented. The fact
that the employee is informed of the existence of the general terms and conditions
together with the employment contract to which the employee declares acceptan-
ce should be considered sufficient for the provisions and consequences to arise.
However, it should be accepted that the amendments that may have unfavourable
consequences for the employee cannot pass the content control. However, if these
amendments cause consequences against the employee in violation of the rule of

honesty, they should be considered null and void.
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